РЕШЕНИЕ

Судебная коллегия Общественного объединения «Общественный Суд Интернет-сообщества «ОСИС», в составе:

Председатель судебной коллегии Иван Ерошенко http://vk.com/centrscom,

Судья Илья Виноградов http://vk.com/id21474157 ,

Судья Алексей Пятов http://vk.com/prokyror ,

Судья Андрей Козлов http://vk.com/professeur ,

Судья Тахир Мазитов http://vk.com/ya_timko ,

с участием:

Ст. общественный обвинитель Антон Самоха http://vk.com/id998762 ,

Общественный обвинитель Ринат Хабиев http://vk.com/id135460587 ,

Потерпевший Иван Слепень http://vk.com/id60052990 ,

Заявитель Ирина Демьянцева http://vk.com/id137734610 ,

Защитник Юрист http://vk.com/id139921300 ,

Защитник Андрей Семёнов http://vk.com/id15299050 ,

при пресс-секретаре Дарье Ерошенко http://vk.com/id164492830 ,

рассмотрев в открытом заседании в текстовом режиме по средствам интернет-связи на сайте vk.com, по адресу http://vk.com/topic-35319242_26542026 заявление Ирины Борисовны Демьянцевой, проживающей по адресу 456913, Челябинская область, г. Сатка, Западный р-он, м-он 1, полученное в 18 февраля 2012 года на электронный адрес ОСИС internetsud@narod.ru с электронного адреса d.irina_1962@mail.ru 

УСТАНОВИЛ

В своём сообщении в ОСИС, Демьянцева И.Б. просит:

1. Рассмотреть заявление и вынести правовую оценку в целом по делу. 

2. В рамках существующих процедур оказать содействие в возобновлении производства по делу её сына Александра Анатольевича Демьянцева. 

3. Оказать содействие в расширении огласки по данному делу и расширении общественной поддержки в целях установления истины по делу Демьянцева А.А. 

И.Б. Демьянцева предупреждена об ответственности за заведомо ложное заявление о совершенном преступлении, а также об ответственности за клевету и считает, что её сын, Демьянцев А.А. осужден был незаконно по следующим основаниям:

Во время проведения следственных действий, сотрудниками милиции и прокуратуры были неоднократно нарушены правовые нормы, а именно, ими оказывалось моральное и физическое воздействие на Демьянцева А.А., с целью принуждения к самооговору и подписания признательных показаний. 

Во время осмотра места происшествия и составления протоколов осмотра, были допущены неточности в описании трупов и места происшествия, а также не все предметы, обнаруженные на месте происшествия, были описаны, изъяты и приобщены к материалам дела. Имеются несоответствия времени и места обнаружения трупов. Также, в протоколе осмотра места происшествия, описания кофты, завязанной на трупе потерпевшего Тетенькина, не совпадает с описанием этой кофты в заключении СМЭ. Протоколы осмотра места происшествия были составлены позднее осмотра, не в присутствии Демьянцева и свидетеля Антоновой.

Также, указано на фальсификации некоторых доказательств, имеющихся в материалах уголовного дела, а именно протоколов допроса.

Проведённая судебно медицинская экспертиза проведена с нарушениями установленных правил. Она не полная и не может быть положена в основу приговора. В подтверждение, заявитель представила заключение специалиста Аулова А. из бюро независимой экспертизы «Версия». 

Проведённая биологическая экспертиза, по словам заявителя, не может служить основанием для обвинения Демьянцева А.А. в совершении изнасилования, т.к. заключение не содержит точного подтверждения, указывающего именно на него, а содержит лишь предположение о возможном совпадении группы крови обнаруженной на плавках и группой крови потерпевшей.

Установленные следствием факты, при осмотре места происшествия, свидетельствуют о том, что потерпевшие были убиты в другом месте, а затем их трупы были доставлены на место, где их в последствии обнаружили.

Во время проведения следственного эксперимента Демьянцев А.А. неточно указывал место совершения преступления и сначала его не мог самостоятельно найти, а также не точно демонстрировал свои действия, которые совершал при совершении преступления именно из-за того, что он в действительности не причастен к этому. Сделал это он лишь из-за давления и угроз со стороны следственных органов и опасений за свою жизнь. Так же, Демьянцев не указывал при проведении эксперимента на то, что трупы были завёрнуты в полиэтиленовую плёнку, а также не упомянул о сумке потерпевшей, которая была найдена на месте происшествия.

Сотрудниками следственных органов была разглашена информация проводимого предварительного следствия, которая попав в СМИ повлияла в дальнейшем на решения, принятые по делу.

Следственными органами и судами не учтены важные обстоятельства дела, касающиеся кражи из автомобиля Демьянцева, происшедшей до убийств потерпевших.

Свидетели Вороных и Васильев лжесвидетельствовали и в ходе предварительного следствия и в ходе судебного заседания. Это было ими сделано в целях оговора Демьянцева А.А. и снятия с себя подозрений. Об этом свидетельствуют несовпадения и противоречивость показаний на разных стадиях расследования преступления. Версия причастности Васильева к совершению преступления, по словам заявителя, подтверждается тем, что время смерти потерпевших и время нахождения Васильева на покосе, где обнаружены трупы, совпадают.

Времени на совершение Демьянцевым А.А. на совершение преступления, по версии следствия было слишком мало. Более того, время было установлено не верно, без учёта показаний свидетеля Антоновой, из которых следует, что Демьянцев А.А. приехал домой на час раньше, чем по версии следствия.

Адвокат А.А. Демьянцева Бойко не выполнял своих прямых обязанностей по защите обвиняемого и подсудимого. Из-за недобросовестной работы адвоката в ходе предварительного следствия и судебных процессов, Демьянцев, по сути был лишен его права на защитника.

Судом 1-й инстанции были неверно расценены имеющиеся в деле доказательства, а так же были искажены некоторые обстоятельства дела в приговоре. В приговоре имеются ссылки на материалы дела, в которых не содержатся обоснования и подтверждение указанных обстоятельств.

В ходе рассмотрения дела было установлено, что согласно приговора от 23.08.04 г. Судебной коллегии по уголовным делам Челябинского областного суда Демьянцев А.А. был осужден на 25 лет лишения свободы, с отбыванием наказания в колонии строгого режима. Определением судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 14.01.05 г. приговор от 23.08.04 г. был оставлен без изменений, а кассационная жалоба осужденного без удовлетворения. Постановлением судьи Верховного Суда РФ от 06.09.05 г. надзорная жалоба осужденного оставлена без удовлетворения. Представителем осужденного была направлена жалоба в Европейский Суд по правам человека. Решение по жалобе на данный момент не принято.

Судом были исследованы все представленные заявителем фотокопии материалов дела, а также другие представленные в подтверждение доводов заявления документы.

В ходе заседания был допрошен специалист Иван Бакеев (http://vk.com/id146944766) имеющий специальные познания в криминальной психологии. Он сообщил, что при условии оказания давления, Александр мог дать признательные показания. Оценивая его личность, можно сказать, что он - человек, подверженный страхам. И его запугать можно. Мнение понятых при проведении следственного эксперимента - субъективно. Они находились под впечатлением того, что "пойман бакальский зверь", и как простые обыватели вряд ли способны однозначно определить характер и настроение комментариев подозреваемого. Общее разочарование ситуацией и понимание того, что изменить ее невозможно, могло спровоцировать Демьянцева при проведении эксперимента на некое театральное поведение, некий вызов, который скрывает истинную боль и страх, переживаемые человеком.

В ходе заседания был допрошен эксперт Булат Сараев (http://vk.com/saraev.bulat )имеющий специальные познания в области судебной медицины. Он пояснил, что нормативные акты, регулирующие производство экспертиз в 2003 году это федеральный закон о государственной экспертной деятельности в РФ и УПК. В этих законах нет детального описания, как и что делать при производстве судебно-медицинской экспертизы. В 2003 году, в разных регионах РФ были разные правила проведения экспертизы. Также эксперт отметил, что при проведении экспертизы были допущены некоторые нарушения, однако, описанные в заключении СМЭ трупные явления могут указывать на наступление смерти примерно в один период времени. Для более точного установления времени смерти потерпевших необходимо обладать большей информацией, которая не может быть представлена в связи с прошествием большого времени и отсутствия нужных сведений в представленных документах.

В ходе заседания была допрошена свидетель И.Б. Демьянцева (http://vk.com/id137734610). Она пояснила, что суд не верно расценил предъявленное доказательство – кофту. Она считает, что «кофта черного цвета с красным рукавом» и «кофта красного и черного цвета с длинными рукавами» это разные предметы. К тому же, указанная в СМЭ кофта не имела одного рукава. Также, свидетель отметила разное описание «надпись Рибок» и «графический знак Рибок» в протоколе осмотра места происшествия и СМЭ. Она подчёркивает, что кофту также не направляли на отдельную экспертизу, которая по её мнению была необходима. В остальном, И.Б. Демьянцева полностью поддержала доводы своего заявления.

В ходе заседания была допрошена свидетель Анна Демьянцева (Антонова) (http://vk.com/id13627598), которая пояснила, что в день совершения преступления Александр Демьянцев приехал к ней в 20:00 часов. Затем, примерно в 21:00 ни вместе поехали на питьевой пруд. Пруд оказался закрыт, и они решили прогуляться. Во время прогулки она и обнаружила труп девушки. Об этом они с Александром сообщили в милиции, куда они не звонили, а приехали. Затем, они вместе с сотрудниками милиции вернулись и осмотрели труп. Это был труп девушки, на вид, около 18 лет. Около девушки была джинсовая куртка. После осмотра они все вернулись в отделение милиции. Труп никто охранять не оставался.

В милиции Демьянцев и Антонова предложили подписать пустые бумажки, чтобы больше не ездить на допросы, т.к. доверяли милиционерам. Подписали и уехали домой. Куда в итоге делись эти бумаги, а также было ли на них что-то ранее написано, свидетель ответить затруднилась. На вопрос, видел ли кто-нибудь кроме неё Демьянцева в день убийства во дворе жилого дома в 20:00, свидетель ответила, что возможно, но никого из жильцов дома сотрудники милиции не опрашивали. Также свидетель пояснила, что 21.07.2003 года Александра вызвали в отдел милиции. Он уехал туда примерно в 21 час. Затем, примерно через час за ней приехали работники прокуратуры и она с ними тоже приехала в милицию. Она сидя в дежурной части слышала, что Демьянцев сказал ей, когда его проводили мимо неё, что он не убивал никого. Затем она беседовала с прокурором Усковым, который сказал ей, что на месте преступления была девушка, похожая на неё, а также, что убийство произошло в 18 часов, из чего свидетель и сделала заключение, что на месте преступления была Тоня Вороных. Свидетель также пояснила, что она никогда не говорила, что Александр мыл при ней машину. А также, он сказал ей, что он сбил какого-то мальчика, чтобы скрыть от неё, что он таксовал (занимался частным извозом), чтобы она его не ругала за это. Александр часто что-нибудь мог выдумать. Свидетель пояснила, что стирала одежду Александру, однако никакой крови на одежде небыло. В ту ночь (когда был обнаружен труп) Александр ночевал у себя дома и в гостях у них ночевал Александр Лобанов.

В ходе заседания был допрошен свидетель Янис Гиниятов (http://vk.com/id183547281). Он пояснил, что встретил Демьянцева А.А. на улице, он сказал, что вместе со своей девушкой, когда ездил в лес нашли труп, и они сразу сообщили в милицию об увиденном, говорил он только об одном трупе. В суде я так же говорил об одном трупе. На работе допрашивали всех коллег Демьянцева А.А., так же и меня, при допросе меня спрашивали про нож: "Видел ли я нож в машине?" я ответил: "Нет". Они начали вводить меня в заблуждение, говоря о том, что Демьянцев А.А. якобы утверждал, что я видел нож, но я настоял на своем и ответил: "Нет, не видел". Фамилии милиционеров на данный момент времени я не помню, но их было 2 человека. Я чувствовал давление по интонации в голосе, на допросах добивались от меня признания того чтобы я указал на то что я видел нож. Адвоката я пригласил, так как чувствовал давление, а в присутствии адвоката, давление значительно снизилось, и заносились в протокол только мои слова.

В ходе заседания общественные обвинители поддержали предъявленное А.А.Демьянцеву обвинение и поддержали позицию прокуратуры и решения судов всех инстанций.

Ст. обвинитель Антон Самоха (http://vk.com/id998762) особое внимание обратил на незначительность допущенных неточностей и нарушений со стороны правоохранительных органов, прокуратуры и судов. Считает, что версия следствия о виновности Демьянцева полностью подтверждается собранными доказательствами. Также просит учесть, что по совокупности доказательств вина А.А. Демьянцева доказана и не вызывает сомнения.

В ходе заседания защитники в полном объёме поддержали доводы заявления И.Б.Демьянцевой.

Защитник Юрист (http://vk.com/id139921300) особое внимание обратил на то, что вина Демьянцева А.А. не доказана, место преступления не установлено, орудие преступления не найдено, следов и иных биологических объектов с точностью принадлежащих потерпевшим на нем не установлено, автомобиль его никто не видел, Васильев по данному факту лжет. Тем более он автомобиль Демьянцева не опознавал. Мотивы якобы совершенного преступления Демьянцевым смешны (увидел настолько красивую Гольневу, что тут же решил ее изнасиловать и убить). Форма вины в приговоре так же не установлена. В приговоре говорится об аффекте, однако из этого не делается никаких выводов и оценок. Судом не установлено, какая форма аффекта была у Демьянцева и как эта форма могла повлиять или не повлиять на объем вины Демьянцева.

Коллегия присяжных проголосовала: Виновен -2, Невиновен-91. 

Коллегия присяжных считает, что вина А.А.Демьянцева НЕ ДОКАЗАНА. 

В обоснование своего выбора присяжные указали недоработки следственных органов, а также множество нестыковок в деле и возможную фальсификацию доказательств.

Принимая во внимания доводы изложенные заявителем, защитниками, общественными обвинителями, а также показания эксперта, специалиста, свидетелей и мнение коллегии присяжных, 

СУД СЧИТАЕТ

1. В ходе предварительного расследования преступления, следственными органами были допущены нарушения. Однако степень существенности нарушений невозможно установить, не имея достоверных данных о наличии либо отсутствии фактов фальсификации доказательств, в частности, указанных в заявлении фальсификаций протоколов следственных действий.

2. Доводы заявителя о том, что на А.А. Демьянцева оказывалось моральное давление со стороны правоохранительных органов находит подтверждение в материалах дела (протоколе судебного заседания), а также подтверждается свидетельскими показаниями свидетелей А. Демьянцевой, И.Демьянцевой, Я.Гиниятова и специалиста И.Бакеева. Вместе с тем, суд не находит оснований считать, что это давление подвигло А.А. Демьянцева оговорить себя. Это лишь предположение заявителя и защитников.

3. Отдельно касаясь вопроса о кофте, суд соглашается с мнением обвинителя о том, что во всех материалах дела описана одна и та же кофта. Меняется лишь точность её описания и корректность фраз при её описании, с учётом её положения, освещения и возможности доступа ко всем её частям (увидеть её целостность не всегда представлялось возможным).

4. Также суд не видит оснований считать версию следствия несостоятельной по причине того, что труп Тетенькина найден позже, чем труп Гольневой и его не заметили при первом осмотре. Если труп обнаружили позднее, в присутствии других понятых, это также не даёт суду оснований сомневаться в версии следствия.

5. Отсутствие в протоколе осмотра места происшествия некоторых деталей места происшествия, также не является серьёзным процессуальным нарушением в связи с тем, что замечаний и жалоб на указанный протокол со стороны подозреваемого (обвиняемого), его защитника и понятых не поступало.

6. Суд считает, что судебно-медицинская экспертиза проведена с нарушениями, однако, с учётом мнения эксперта Булата Сараева, суд считает, что время смерти могло быть определено экспертом правильно. Вместе с тем, суд учитывает заключение независимого специалиста Аулова. Данное заключение ставит под вопрос версию следствия и порождает несколько вопросов. Однако, суд не находит в действиях правоохранительных органов и судов умысла сокрыть обстоятельства, которые эта экспертиза открывает, по причине того, что об этой экспертизе следствию и суду 1-й инстанции небыло известно.

7. Проведённая биологическая экспертиза расценена судом, как косвенное доказательство, которое не опровергает версию следствия.

8. Версия заявителя и защитников о том, что потерпевшие были убиты в другом месте, другим(ми) людьми, а затем привезены на место, где их обнаружили, является лишь предположением, не подкреплённым прямыми доказательствами.

9. Доводы заявителя и защитников о том, что Демьянцев не смог сразу самостоятельно найти место преступления и не указал на некоторые предметы, оставленные там, а также допустил неточности описания действий из-за того, что он не причастен к преступлению являются предположением. Данное поведение и неточности, могут также являться следствием сильного нервного напряжения, в котором он находился в момент прибытия на место преступления. Также, по прошествии времени, Демьянцев мог просто забыть о некоторых подробностях происшедшего. Более того, при проведении эксперимента присутствовал адвокат Бойко, который мог при необходимости внести замечания в протокол. Понятые также ничего подозрительного не заметили в действиях Демьянцева и не вносили замечания. Вместе с тем суд учитывает мнение специалиста Ивана Бакеева, который считает, что такое поведение возможно и в случае невиновности Демьянцева.

10. Утверждение заявителя и защитников о том, что данные предварительного следствия были разглашены и повлияли на приговор А.Демьянцева, не находит подтверждения. В ходе рассмотрения дела установлено, что личные данные, а также подробности проведённого следствия до вынесения приговора в прессе опубликованы небыли. Вместе с тем, суд находит, что сообщения в СМИ с утверждением о поимке «бакальского зверя», могли повлиять на формирование предвзятого мнения понятых, присутствовавших при проведении следственного эксперимента.

11. Доводы заявителя и защитников о том, что в показаниях свидетелей Вороных и Васильева есть несовпадения с показаниями других свидетелей, находят свои подтверждения в материалах дела. Однако, адвокатом Бойко и Демьянцевым в ходе судебного заседания об это заявлено небыло. Также, достоверно не установлены мотивы, по которым свидетели говорили не правду. Уголовное дело по факту лжесвидетельствования возбуждено небыло. Время смерти потерпевших определено экспертом с погрешностями, которые позволяют полагать, что свидетель Васильев мог отсутствовать на месте преступления во время совершения преступления. Суд также поддерживает мнение обвинителей о том, что показания свидетелей Вороных и Васильева не являются единственным и основным доказательством вины. Изъятие этих показаний из доказательной базы не нарушает версии следствия. 

12. Доводы защитника о том, что у Демьянцева было мало времени на совершение преступлений предположительно и субъективно. По мнению защитника, Демьянцев не мог в течение 15 минут совершить 2 убийства и изнасилование. Однако, учитывая возможные погрешности в показаниях свидетелей, неизвестность фактических навыков вождения Демьянцева, неоконченного полового акта насильственного характера, который мог происходить и в бессознательном состоянии жертвы, а также возможное нервное возбуждение преступника, суд считает, что преступления могли быть совершены в соответствии с версией следствия.

13. Доводы заявителя и защитников о том, что в автомобиле могли остаться следы крови преступника, который проникал в автомобиль А.Демьянцева, разбив при этом боковое стекло двери находят своё подтверждение в материалах дела. Следственными органами оценка данных обстоятельств не дана. В судебном заседании суда 1-й инстанции, данные обстоятельства не рассматривались. Однако, ни Демьянцевым, ни его защитником об этих обстоятельствах в суде заявлено небыло, а также в ходе предварительного расследования ходатайств о проверке данных обстоятельств не заявлялось.

14. В своих показаниях Анна Демьянцева утверждает, что Александр Демьянцев приехал домой не

в 21 час, а в 20 часов, что противоречит версии следствия. Данные показания следствием не проверялись. Адвокат Бойко и А.Демьянцев не настаивали на проведении такой проверки. 

Следствие и суд 1-й инстанции отнеслись к показаниям Анны Демьянцевой (Антоновой) критически в связи с тем, что она находилась в близких интимных отношениях с А.Демьянцевым и данные показания более никем не подтверждены. Вместе с тем суд считает, что подтверждение этих обстоятельств в совокупности с фактами фальсификаций доказательств и лжесвидетельства может послужить основанием для возобновления дела по ст.413 УПК РФ.

15. Суд согласен с доводами заявителя и защитников о том, что адвокат Бойко не предпринял всех необходимых и возможных мер к обеспечению защиты А.А Демьянцева в процессе предварительного следствия и в судах. Такое бездействие повлекло за собой нарушение права обвиняемого, подсудимого и осужденного на защитника, что в итоге могло повлечь вынесение несправедливого судебного решения. Однако отводы адвокату не заявлялись, заявитель более ни к одному адвокату или юристу за консультацией не обращалась до вступления приговора в силу.

16. Доводы заявителя о том, что суд 1-й инстанции при вынесении приговора исказил некоторые обстоятельства дела, также находят подтверждение в материалах дела. Однако суд считает, что указанные факты являются не существенными при вынесении приговора, поскольку совокупность всех остальных представленных доказательств в полной мере доказывает вину А.Демьянцева.

17. Суд считает возможным, при всех установленных обстоятельствах дела и многочисленных нарушениях законодательства со стороны правоохранительных органов, наличие умышленной подтасовки фактов со стороны следственных органов, а также в связи с этим и судебной ошибки. Однако, представленных доказательств не достаточно для достоверного установления указанных фактов.

В связи с изложенным, на основании Устава и правил ОСИС, в соответствии с действующим законодательством РФ,

РЕШИЛ

В целях оказания содействия в защите прав человека и установления справедливости, 

- рекомендовать заявителю провести экспертизу документов из материалов дела на предмет фальсификации имеющихся протоколов. Провести анализ несоответствия показаний свидетелей Вороных и Васильева и влияния неверных показаний свидетелей на ход предварительного следствия. В случае установления фактов фальсификации доказательств, а также выявления факта лжесвидетельства, обратиться в следственный комитет с заявлением о возбуждении уголовных дел по данным фактам. Установление фактов совершенных преступлений позволит в дальнейшем возобновить производство по делу на основании ст. 413 УПК РФ.

Вместе с тем, необходимо провести работу по розыску других свидетелей по делу, подтверждающих алиби А.А.Демьянцева.

- опубликовать на сайте суда ОСИС Настоящее решение.

- направить копии решения в правозащитные организации и общественные объединения РФ, список которых будет определён дополнительно.

- направить Председателю следственного комитета РФ Настоящее решение с просьбой провести проверку по факту заявленных И.Б. Демьянцевой и поддержанных защитниками, предположений о совершённых преступлениях, предусмотренных ст. 307, 303 УК РФ.

07 октября 2012 года

Судебная коллегия ОСИС

---- Решение вступает в силу через 15 суток с настоящего момента. ----
